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Primeiro Encontro do Grupo de Trabalho 

Contexto 
 

O Escudo das Guianas é um dos maiores blocos de floresta tropical primária do mundo e uma região rica em 
biodiversidade. Com 90% da sua superfície coberta por floresta tropical intacta, o Escudo das Guianas tem um 
papel essencial na mitigação das mudanças climáticas. A floresta tropical da Região desempenha ainda um papel 
importante, entre outros, na regulação hídrica das bacias do Amazonas e do Orinoco, e conta com grande 
quantidade de espécies endêmicas e de diversidade cultural. Até uma década atrás, as florestas do Escudo das 
Guianas se encontravam pouco ameaçadas se comparadas com outras florestas tropicais. No entanto, os países 
estão florescendo econômica e demograficamente, o que leva a uma pressão crescente sobre os ecossistemas 
naturais. Os governos da Região desejam conduzir o desenvolvimento de forma sustentável e, dentro dessa 
perspectiva, têm mostrado um grande interesse pela Redução das Emissões de Desmatamento e Degradação, além 
da conservação, da gestão sustentável das florestas, da melhoria dos estoques de carbono florestal (REDD+) como 
um mecanismo que permitiria incentivar a manutenção e a segurança das florestas.  
 
O projeto REDD+ para o Escudo das Guianas foi iniciado pela Guiana, o Suriname e a França, aos quais pouco 
depois se juntou o Amapá, por ocasião da décima quarta Conferência das Partes, que aconteceu em Poznan em 
2008.  O objetivo do projeto é o de oferecer informações e instrumentos para os países membros pôr em prática 
políticas e medidas cientificamente bem fundamentadas para enfrentar o desmatamento e a degradação 
ambiental, no marco do mecanismo REDD+. O REDD+ para o Escudo das Guianas é patrocinado pelo Fundo 
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), através do programa Interreg IV Caraïbes (€ 1,26 m.), o Fundo 
Francês para o Meio Ambiente Mundial (FFEM - € 1 m.), a Região Guiana Francesa (€ 90 000), assim como pelas 
próprias contribuições dos seus parceiros.  Desde o final de 2012, têm sido assinados Acordos de Financiamento 
com os doadores e o projeto se iniciou oficialmente em janeiro de 2013.   

 
A cooperação e a capacitação são componentes chave e estratégicos do projeto. Mesmo pertencendo à mesma 
eco-região, os países do Escudo das Guianas possuem história diferenciada e desenvolveram prioridades 
específicas.  Existem na Região, portanto, numerosas oportunidades de se aprender lições graças ao 
compartilhamento de informações e boas práticas.  O projeto encorajará a cooperação sobre o REDD+ entre países 
vizinhos, graças a uma plataforma técnica e regional com foco no inventário dos recursos (estoque de carbono e 
cobertura florestal), uma melhor compreensão, em termos quantitativos, dos vetores de desmatamento e 
degradação ambiental, assim como sobre modelagem de evolução de cobertura florestal. A plataforma inclui 
quatro canais de capacitação: (1) formação e transferência de tecnologia, (2) apoio em nível de país/Estado, (3) 
discussões regionais no contexto dos encontros do Comitê Gestor, assim como (4) encontros regionais do Grupo de 
Trabalho.  

 
Este documento contém o relatório do primeiro encontro do Grupo de Trabalho, sediado em Georgetown, Guiana, 
nos dias 5 e 6 de dezembro de 2013.  Com o intuito de se criar sinergias e se evitar duplicações na região, o evento 
foi sediado pela ONF/ONF International (como parte do projeto REDD+ para o Escudo das Guianas, patrocinado 
pelo FFEM, a Comissão Europea e Région Guyane) e Conservation International (como parte do seu projeto KfW, 
cujo nome é Desmatamento evitado por meio da consolidação e criação de áreas protegidas e de mecanismos de 
financiamento de carbono na Região da Guiana). As duas atividades programadas de intercâmbio técnico dentro 
dos respectivos projetos foram agrupadas no "Workshop regional sobre a implementação do MRV REDD+ e vetores 
de desmatamento”.  
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Objetivos 
O objetivo do Encontro do Grupo de Trabalho foi o de criar capacitação em nível regional e nacional para a 
aplicação do REDD+ por meio do intercâmbio de expertise técnica (na avaliação e o monitoramento da cobertura 
florestal, dos estoques de carbono e dos vetores de desmatamento, na modelagem de emissões futuras devido ao 
desmatamento e à degradação florestal, e avaliação dos impactos de REDD+ e o planejamento do uso da terra 
sobre o desenvolvimento socioeconômico no Escudo das Guianas), experiências e lições, assim como identificar os 
próximos passos para os grupos de trabalho.   
Os seus objetivos específicos foram: 

 Iniciar um diálogo regional para identificar lacunas (dados e metodologias) em nível nacional e regional 
(p.ex. tendo em vista uma visão comum de MRV REDD+);  

 Criar capacitação (por meio de lições aprendidas e intercâmbio de boas práticas); 

 Discutir sobre o desenvolvimento de uma plataforma de cooperação Regional (incluindo a partilha de 
dados por meio de uma plataforma web); 

 Preparar o apoio técnico e dar suporte à tomada de decisões do Comitê Gestor. 
 
Este encontro representou a primeira oportunidade para os técnicos das organizações parceiras trocarem ideias 
sobre os próximos passos, assim como para rever os Termos de Referência dos Grupos de Trabalho visando a sua 
incorporação.  Foram discutidos do ponto de vista técnico os três componentes do projeto REDD+ para o Escudo 
das Guianas: o inventário e o monitoramento dos recursos florestais (superfícies e estoques), o entendimento dos 
vetores de desmatamento, e a modelagem de desmatamento futuro. Os serviços florestais forneceram também 
lições aprendidas sobre os assuntos de estimativa de cobertura florestal, estoques de carbono e suas mudanças na 
região, assim como sobre a análise das causas diretas e subjacentes de desmatamento/degradação.  
 
Os resultados do Workshop foram positivos e estarão disponíveis para o próximo encontro do Comitê Gestor 
programado para o dia 11 de dezembro de 2013 em Macapá, Brasil. O objetivo a ser atingido foi o de encorajar a 
troca de experiências dentro da eco-região.  



4 
 

 

Agenda 
WORKSHOP REGIONAL SOBRE A APLICAÇÃO DO MRV REDD+ E OS VETORES DE 

DESMATAMENTO 
 

4 de dezembro de 2013: Boas-vindas 
19:00 - 22:00 Coquetel e Jantar  Grand Coastal 

 
5 dezembro de 2013: Workshop no Roraima Duke Lodge 
9:00  –  9:20 Boas-vindas e abertura: David Singh 

&Marie Calmel  
 

9:20 – 10:00 Sessão introdutória:  
 Resumo dos Grupos de Trabalho (Escopo, Objetivos, Estrutura, Funções)  Sabá LOFTUS 
 Discussão aberta: Expectativas, exigências e demandas   

(Moderadora: Sabá Loftus) 
Todos 

10:00 – 11:00  Sessão 1 – Monitoramento da Cobertura Florestal  
 Unidade de Monitoramento da Cobertura Florestal (SBB) Cindyrella 

KASANPAWIRO 
 Discussão aberta:  Todos 
11:00 – 11:15 Intervalo para chá e café  
11:15 – 12:30 Sessão 2 – Avaliação de estoques de carbono   
 Projeto Piloto de Inventário Nacional Florestal do Suriname (SBB) Charlene 

SANCHES 
 Inventário de Carbono Florestal no contexto do Protocolo de Kyoto   Guiana Francesa 
 Discussão aberta:  
12:30 – 14:00 Foto de grupo e almoço   
14:00 – 15:30  Sessão 3 – Sistemas de MRV e desempenho  
 Introdução aos sistemas de MRV e desempenho 

Estabelecimento e execução do acordo MRVs de GFCs  
Sara SVENSSON 
Jagdesh SINGH 

 Resultados práticos da Conferência das Parte de Varsóvia Marie CALMEL 
 Discussão Aberta (Moderadora: Sara Svensson) Todos 
15:30 – 15:45 Intervalo para café   
15:45 – 16:30 Discussão Prática: Como desenvolver sistemas de MRV e outras 

atividades (Moderadora: Sara Svensson) 
Todos 

 Cadastro de concessões de florestas públicas (IED) 
1
 Thiago 

ZAMPIVA 
16:30 – 17:30 Troca de ideias do Grupo de Trabalho sobre assuntos, demandas e 

estrutura  

 
Discussão orientada (Moderadora: Marie Calmel) Todos 

20:00 – 22:30 Jantar no Duke Lodge  
 
 

6 dezembro de 2013: Workshop no Roraima Duke Lodge 
 

8:30 – 10:15 Sessão 4: Vetores de desmatamento   

                                                                 
1
 Apresentação em português com interpretação consecutiva em inglês 
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 Discussão Orientada sobre modelagem de desmatamento futuro 
(Moderadora: Priscilla Miranda) 

Todos 

 Cenário de modelagem de vetores de desmatamento no Escudo das 
Guianas 

Priscilla MIRANDA  

10:15 –  10:50 Sessão 5 - Níveis de Referência Florestal/Níveis de Referência de Emissão 
(RL/REL) 

 

 Experiência do Amapá no desenvolvimento de um REL no Estado 
2
  Claudia Funi, SEMA 

 GuyaSim Camille Dezecache, 
CIRAD 

 Discussão aberta (Moderada por Marie Calmel) Todos 
10:50 – 11:00 Próximas Etapas para o Grupo de Trabalho, identificação de atores 

ausentes 
Marie CALMEL 

11:00 – 11:10 Fim do encontro do Grupo de Trabalho – Observações finais  Marie Calmel & 
Dianne Balraj 

11:00 – 11:20 Intervalo para café & Saudações  
 Van para o aeroporto Ogle para aqueles que viajam (IEF, CIRAD, ONFI, 

SEMA) 
     
**Para o restante dos participantes do GFC e SBB** 

 

11:20 – 13:30   Discussão aberta entre a Guiana e o Suriname organizada pela 
Conservation Internacional no contexto do projeto KfW, Desmatamento 
evitado por meio da consolidação e criação de áreas protegidas e de 
mecanismos de financiamento de carbono na Região da Guiana. 

 

13:30 – 15:00   Almoço  
15:00 – 15:45   Discussão aberta (continuação)  
19:30 – 21:30   Jantar no restaurante New Thriving Chinese   
 

Participantes 

Participantes dos Serviços Florestais do Escudo das Guianas  
Nome Cargo Instituição 

Jagdesh SINGH 
Comissário Adjunto 
Gestão de Recursos Florestais 

Guyana Forestry Commission (GFC) 

Pradeepa BHOLANATH 
Diretoria, Planejamento e 
Desenvolvimento 

Guyana Forestry Commission (GFC) 

Nasheta DEWNATH Diretora de Programa Guyana Forestry Commission (GFC) 

Hansrajie SUKHDEO Diretora de Programa Guyana Forestry Commission (GFC) 

Kerry Anne CORT 
Analista e Diretora Executiva de 
Informação da Agência de Recursos 
Florestais  

Guyana Forestry Commission (GFC) 

Guno MALONE   
Diretor Geral, Gestão de Recursos 
Florestais 

Fundação para a Gestão Florestal e 
Controle de Produção (SBB, Suriname) 

Mark DJOJODIKROMO 
Diretor Sênior de Pesquisa Florestal e 
Desenvolvimento 

SBB, Suriname 

Charlene SANCHES 
Administradora Sênior de Pesquisa e 
Desenvolvimento 

SBB, Suriname 

Cindyrella KASANPAWIRO Técnica GIS e de Sensoriamento Remoto SBB, Suriname 

                                                                 
2
 Apresentação em português com interpretação consecutiva em inglês 



6 
 

para o projeto ACTO 

Reshma JANKIPERSAD Diretor SBB, Suriname 

Thiago ZAMPIVA 

Engenheiro Ambiental Processos de 
Mineração e Metalurgia e 
Georeferenciamento das Propriedades 
Rurais 

IEF, Amapá 

Claudia FUNI 
Coordenadora de Geoprocessamento e 
Tecnologia para Informação Ambiental 

SEMA, Amapá 

Outros Participantes 
Nome Cargo Instituição 

David SINGH Diretor Executivo Conservation International 

Camille DEZECACHE Doutorando 

Centro Francês de Cooperação 
Internacional em Pesquisa 
Agronômica para o 
Desenvolvimento (CIRAD) 

Preeya RAMPERSAND  
Agência Guianesa de Mudanças 
Climáticas (OCC) 

Equipe Organizadora 
Nome Cargo Instituição 

Marie CALMEL Responsável de Projeto ONF International  

Sabá LOFTUS 
Ponto Focal do Projeto, Guiana 
(Georgetown) 

ONF  
International 

Sara SVENSSON 
Ponto Focal do Projeto, Suriname 
(Paramaribo) 

ONF International 

Dianne BALRAJ Coordenadora de Políticas  Conservation International 

Priscilla MIRANDA 
Coordenadora de Planejamento do Uso da 
Terra 

Conservation International 

Equipe de Apoio 
Nome Cargo Instituição 
Rachida LE JEANNIC 
(ausente) 

Assistente Administrativa da Responsável do 
Projeto 

ONF International  

Sérgio MILHEIRAS 
(ausente) 

Ponto Focal do Projeto, Amapá (Macapá) ONF International 

Candace BEN Voluntária  

Saskia NELSON Assistente de Serviços Gerais Conservation International 

Cecily BERNARD Intérprete Language Institute Inc.  

Sharon GRANGER BÂ Intérprete Language Institute Inc. 

Meer Khan Intérprete Language Institute Inc. 
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Acesso aos materiais do Grupo de Trabalho 
Todas as apresentações feitas durante o encontro do Grupo de Trabalho, assim como outros materiais relevantes, 
podem ser baixadas no site http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/ 
 
 

Resumo e Resultados das Sessões 
 

Boas-vindas 
Na abertura do encontro do Grupo de Trabalho, David Singh proferiu seus votos de boas-vindas como 
representante da Conservation International e Marie Calmel, como representante do organismo florestal francês 
Office National des Forêts (ONF) e ONF International.  

Apresentação dos Grupos de Trabalho e Próximas 
Etapas  
Sabá Loftus apresentou o histórico e a justificativa da criação dos Grupos de Trabalho dentro do projeto REDD+ 
para o Escudo das Guianas.  
 
Os Grupos de Trabalho são fundamentais para o projeto. Eles pretendem: 

 Servir como plataforma técnica regional para intercâmbios sobre monitoramento da cobertura florestal, 
avaliação de estoque de carbono e vetores de desmatamento no Escudo das Guianas.  

 Reforçar a capacidade dos países por meio da partilha de práticas e de lições aprendidas, assim como pela 
participação de especialistas externos. 

 Permitir a identificação das demandas em termos de capacitação e de transferência de tecnologia, 
incluindo o desenvolvimento conjunto de uma abordagem comum de REDD+ e de Planejamento do Uso da 
Terra (criação de ferramentas regionais). 

 
A missão sugerida para os Grupos de Trabalho é a de criação de um diálogo técnico regional sobre os vários 
componentes do projeto, o qual serve para apoiar o processo de tomada de decisões do Comitê Gestor dando 
apoio técnico e um resumo das discussões, incluindo aquelas sobre programas de capacitação e de transferência de 
tecnologia, assim como sobre o desenvolvimento e uso de ferramentas regionais. 

Os Grupos de Trabalho seguirão as indicações definidas nos princípios norteadores do projeto: 

 Transparência 

 Cooperação regional 

 Respeito pelas políticas nacionais e pela soberania   

 Sinergias com outras iniciativas regionais de REDD+ 
 
Os participantes receberam um folheto impresso com o rascunho dos Termos de Referência dos Grupos de 
Trabalho e foram convidados a dar as suas contribuições e sugerir mudanças, oralmente ou por escrito. A intenção 
era a de que se pudesse apresentar um projeto revisado ao Comitê Gestor no Amapá, no dia 11 de dezembro, para 
a que seja adotada então uma versão final dos Termos de Referência.  
 
Foram dedicadas duas sessões à organização dos Grupos de Trabalho. No geral, os participantes manifestaram o 
desejo de aprender uns com os outros, pois cada um se encontra em diferentes estágios de implementação de 
REDD+ e utilizando metodologias diferentes. Os Grupos de Trabalho deveriam permitir o intercâmbio entre 
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técnicos especialistas que coletivamente concordam em tópicos relevantes. Eles forneceriam apoio técnico ao 
Comitê Gestor enquanto seriam orientados pelo Comitê Gestor. 
 
As sessões culminaram com as seguintes sugestões a serem encaminhadas ao Comitê Gestor.  

 O intercâmbio técnico seria mais eficiente se alguns tópicos técnicos específicos fossem discutidos, 
conquanto esses tópicos fossem explicitados de forma clara previamente, dando aos países a 
oportunidade de mandar os técnicos, profissionais e/ou especialistas apropriados.  

 O Monitoramento da Cobertura Florestal e a Avaliação dos Estoques de Carbono deveriam ser discutidos 
de forma separada durante encontros específicos do Grupo de Trabalho, porém deveria também ser 
dedicado tempo à questão de se fundir esses dois passos dentro de sistemas MRV regulares.   

 Os tópicos dos Grupos de Trabalho deverão ser flexíveis e com base nas demandas e necessidades dos 
países. Nos encontros dos Grupos de Trabalho poderiam ser discutidos assuntos específicos a cada vez 
relacionados ao monitoramento da cobertura florestal, e/ou à avaliação dos estoques de carbono, e/ou 
aos vetores de desmatamento. Dependendo dos tópicos atendidos em cada encontro especifico, 
diferentes especialistas e profissionais poderiam ser convidados.  

 Alguns encontros do Grupo de Trabalho poderiam ser dedicados aos Vetores de Desmatamento, deixando 
aberta a possibilidade (em função da experiência do país/estado específico) de serem encontros nacionais 
ao invés de regionais.  

 Os participantes concordaram em abrir os encontros do Grupo de Trabalho aos especialistas externos para 
ampliar a experiência e a expertise das discussões e com base nas demandas dos países/estados, 
dependendo no assunto do encontro.  

 A viabilidade de encontros virtuais (tais como webinars) é bem-vinda na medida em que eles possam 
facilitar o processo e na medida em que esses encontros sejam breves e profícuos, tratando de assuntos 
específicos e num prazo máximo de 2 horas de duração.   

 Os encontros do Grupo de Trabalho e os encontros virtuais deverão ser comunicados por adiantado para 
que os colaboradores possam decidir quem eles deverão mandar com base nas discussões que neles 
acontecerão.  

 Para garantir a consistência dos esforços e prevenir a sua duplicação, ao menos uma pessoa fixa por 
país/estado membro deverá participar dos encontros do Grupo de Trabalho.   

 Nos encontros dos Grupos de Trabalho poderão ser discutidos assuntos específicos relacionados ao 
Monitoramento da Cobertura Florestal, e/ou à Avaliação dos Estoques de Carbono, e/ou aos Vetores de 
Desmatamento. Talvez pudesse ser dedicado um dia ao Monitoramento do Carbono Florestal e o seguinte 
à Avaliação do Estoque de Carbono, seguido de uma discussão conjunta sobre os dois temas.  

 
Foi dada a seguinte contribuição sobre a questão das expectativas dos Grupos de Trabalho e dos assuntos que 
poderiam ser tratados: 

 Pradeepa Bholanath (GFC) sugeriu vários assuntos para os futuros encontros do Grupo de Trabalho: como 
avaliar e monitorar a degradação florestal; como discriminar e monitorar os cultivos itinerantes; o 
contexto de aplicação dos Níveis de Referência; como passar do monitoramento à informação; como 
desenvolver Níveis de Referência justos apropriados para cada país e bem fundamentados pelo MRV; 
lições técnicas aprendidas.  

 Jagdesh Singh (GFC) manifestou que a contribuição técnica é uma área em que os Grupos de Trabalho 
podem colaborar apresentando aos outros países, instrumentos que se tornem disponíveis para um país 
parceiro do projeto. O Brasil, por exemplo, está na frente na maioria dos mapeamentos florestais 
automatizados ou semiautomatizados, e isso poderia ser útil para a Guiana e o Suriname. 

 Thiago Zampiva (IEF) sugeriu que os Grupos de Trabalho preparassem algo concreto que pudesse ser 
executado nos países/Estados como um resultado final. Ele gostaria de deixar o projeto não apenas vendo 
como o monitoramento pode acontecer tecnicamente, mas também com uma legislação em vigor para 
este monitoramento. A tarefa dos Grupos de Trabalho poderia ser demonstrar, através de exemplos bem 
sucedidos, que é possível a sobrevivência de modo semi-sustentável, sem necessidade de desmatamento. 
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 David Singh da Conservation International (CI) ressaltou o valor substancial de se concentrar em questões 
técnicas, reconhecendo que cada instituição envolvida tem a sua própria ligação com a política nacional. 

 
Sobre a questão de se ter grupos de trabalho separados em diferentes componentes do projeto ou fundi-los 
em um único Grupo de Trabalho, ficou decidido manter discussões separadas quando for mais apropriado (ou 
seja, quando aspectos muito técnicos são discutidos), mas também para dedicar tempo à questão de fundir 
esses temas diferentes dentro de um sistema MRV justo. Esta decisão foi tomada com base nas seguintes 
opiniões expressas: 
 Pradeepa Bholanath explicou que, a partir da experiência da Guiana, os assuntos sobre o Monitoramento 

da Cobertura Florestal versus a Avaliação dos Estoques de Carbono foram mantidos separados durante os 
três últimos anos, pois eles são muito diferentes em termos das medidas a serem tomadas e dos dados e 
metodologias usados.  Depois de mantê-los separados nestes anos todos, a Guiana atualmente chegou 
num ponto em que precisa reuni-los. Haverá na Guiana um único grupo de trabalho tratando dos dois 
tópicos. Em nível regional, seria melhor trata-los separadamente no início, porém incluir um parágrafo nos 
Termos de Referência para cada Grupo de Trabalho manifestando a intenção de juntá-los num único 
Grupo no momento apropriado.  Com essa perspectiva, os Grupos de Trabalho podem evoluir de forma 
separada, porém conexa, e, no fim, se unir. 

 A questão das pessoas trabalhando nos tópicos pode ser um argumento, seja no sentido de unir, seja no 
sentido de manter os grupos separados dependendo do nível de discussão previsto. Nos serviços 
florestais, no nível de gestão do projeto, normalmente é a mesma pessoa que supervisiona, sejam as 
atividades de Monitoramento da Cobertura Florestal, sejam as de Avaliação dos Estoques de Carbono, 
porém a equipe técnica e operacional são dois grupos diferentes. A definição de parcelas de terreno e a 
coleta de dados de campo requerem dois tipos de habilidades diferentes, se comparadas com as de 
sensoriamento remoto e as de elaboração das informações. Para garantir que todos os tópicos irão 
finalmente se agrupar, o ideal seria envolver os diretores de projeto na supervisão dos dois tópicos no 
Grupo de Trabalho.    Ao mesmo tempo, a equipe mais operacional se beneficiaria de fazer parte daquele 
Grupo de Trabalho mais voltado para a sua área de especialização. 
 

Foi esclarecido que o número de pessoas para cada Grupo de Trabalho dependerá de quantos Grupos de Trabalho 
existam, as opções de encontro (físico ou online), e da viabilidade dentro do orçamento previsto. Se os Grupos de 
Trabalho se agruparem, poderá haver mais pessoas por encontro. Será importante definir claramente as finalidades 
e os objetivos de cada encontro do Grupo de Trabalho, para que aos países parceiros possam mais facilmente 
tomar a decisão de quem deverá comparecer. 
 
Os participantes concordaram que é interessante tratar de temas técnicos específicos em profundidade. Com este 
fim, se definirá uma programação dos encontros do Grupo de Trabalho que será apresentada ao Comitê Gestor 
para validação.  
A lista abaixo resume as contribuições do primeiro Grupo de Trabalho sobre os temas que poderiam ser discutidos 
nos futuros encontros. Esta lista será apresentada ao Comitê Gestor que se reunirá nos dias 10 e 11 de dezembro 
no Amapá, e o seu conteúdo é o seguinte: 

 Como monitorar a degradação? 

 Cultivo itinerante: como identificá-lo e classificá-lo? 

 Mangues: análise de sensoriamento remoto, integração das mudanças naturais dentro das estatísticas de 
desmatamento global e RL/REL, avaliação do fator de emissão. 

 Metodologias e software de análise de sensoriamento remoto para a análise automatizada e 
semiautomatizada do uso e da ocupação da terra, e suas mudanças. 

 QA/QC: como validar os mapas de mudanças de utilização e ocupação do solo? 

 Vetores de desmatamento: como monitorar os vetores de desmatamento/degradação e como usar a 
informação nos sistemas MRV e para a medida de REL/RFL? 

 Como criar e gerenciar as bases de dados GIS? 

 Tratando da relação entre Inventário Florestal Nacional e MRV. 
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 Como aproveitar os dados existentes e os instrumentos de monitoramento para alimentar o sistema MRV 
e o REL/RFL? 

 Vinculando dados no sistema MRV. 

 Elaboração de relatórios. 

 Como manter uma coerência e compatibilidade apesar das mudanças nas metodologias e da informação 
da fonte? 

 
Usando esta lista como referência, foi solicitado a cada agência de Serviços Florestais sugestões de assuntos 
prioritários para os próximos encontros do Grupo de Trabalho. Estas listas de prioridades deverão ser partilhadas 
com os respectivos pontos focais do projeto REDD+ para o Escudo das Guianas até meados de janeiro de 2014. 
 
O próximo encontro do Grupo de Trabalho acontecerá na última semana de fevereiro e os convites para participar 
serão enviados até meados de janeiro. 

 
Ver a apresentação ‘Working Group Overview’ no site http://reddguianashield.com/working-groups/working-
group-1/ 
 

Sessão 1 – Monitoramento da Cobertura Florestal 
O objetivo desta sessão foi o de partilhar o que está em andamento em termos de monitoramento da cobertura 
florestal nos diferentes países parceiros do projeto ou nas áreas subnacionais. A sessão iniciou com uma 
apresentação do caso do Suriname, seguida por uma discussão que mostrou as perspectivas e experiências da 
Guiana, do Amapá e da Guiana Francesa.  
 
Os pontos-chave da discussão foram: 

¶ A definição de floresta e a elaboração de informações sobre alterações nas florestas 
¶ Definição de cultivo itinerante 
¶ Tecnologia 

Cindyrella Kasanpawiro, da Unidade de Monitoramento da Cobertura Florestal (FCMU) do SBB, fez uma 
apresentação. Ela explicou que o FCMU foi fundado com o apoio da Organização do Tratado de Cooperação 
Amazônica (OTCA), por meio de fundos do projeto Monitoramento do desmatamento, uso e mudanças da terra nas 
florestas da Pan-Amazônia.   A unidade encontra-se em atividade desde dezembro de 2012, e foi apresentada 
oficialmente numa cerimônia acontecida no dia 12 de novembro de 2013.A apresentação em PowerPoint descreve 
em detalhes o hardware, o software, assim como os recursos humanos para monitoramento da cobertura florestal 
postos à disposição do Suriname graças ao projeto da OTCA. Explica-se ainda a metodologia empregada pelo FCMU 
na elaboração de um mapa de cobertura florestal de 2000, e de um mapa de desmatamento de 2000-2009 que até 
o momento foram produzidos. Os planos futuros do FCMU incluem a produção anual de um mapa de 
desmatamento contínuo, a participação e a capacitação de mais estudantes e pessoal em tempo parcial, o 
fortalecimento do vínculo com a pesquisa acadêmica, a elaboração de um projeto de Plano Nacional de 
Monitoramento da Cobertura Florestal (para o projeto da OTCA), e a elaboração de um Sistema de Monitoramento 
de Florestas Nacionais para o REDD+.   
 
À apresentação seguiram-se uma rodada de questões, comentários e troca de experiências, cujos conteúdos foram 
os seguintes: 

 Pradeepa Bholanath agradeceu a apresentadora pelas informações atualizadas sobre os avanços do 
Suriname e considerou importante saber mais sobre o impacto do projeto da OTCA do qual a Guiana está 
participando. Sobre a definição de floresta, ela achou interessante a comparação de unidades mínimas de 
mapeamento que, no Suriname e na Guiana, são de 1 ha enquanto no Brasil é de 6.25 ha.  No início do 
processo de MRV, a Guiana percebeu a importância e as consequências da definição de floresta no 
momento da comunicação das alterações nos ecossistemas florestais.   Os índices de desmatamento são 
muitas vezes mal compreendidos, percebidos como consistentes e uniformes ao longo de todos os países, 

http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/intro-working_groups_overview.pdf
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/
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enquanto que, dependendo da Unidade Mínima de Mapeamento (MMU em inglês), países diferentes vão 
referenciar diferentes tamanhos daquilo que pode ser classificado como alterações (incluindo o 
desmatamento). É importante especificar sempre os parâmetros na elaboração de informações dos 
índices de alterações e levar em consideração que, dependendo das MMU, diferentes países podem estar 
tratando sobre questões diferentes.  

 A agricultura itinerante foi um tema da apresentação que gerou uma discussão importante.  A Guiana e o 
Suriname têm um interesse comum na elucidação das mudanças ao longo do tempo nos cultivos 
itinerantes, os fluxos de carbono ao longo do ciclo, assim como na relação do cultivo itinerante com a 
definição de floresta. A Guiana define o cultivo itinerante como um vetor de degradação florestal. O 
Suriname conseguiu definir uma tipologia distinta para o cultivo itinerante, porém, na hora de elaboração 
de informações sobre o florestal versus o não florestal, esta tipologia se agrupa com a da floresta, levando 
em conta que se trata de uma prática sustentável (com base nas discussões com os povos indígenas).  Se 
isso é ou não o ideal é assunto para se tratar numa discussão mais aprofundada, a qual os dois países têm 
interesse em manter.  Existe a necessidade de uma definição mais clara no MRV. Na Guiana se tomará 
como referência uma discussão acontecida duas semanas atrás sobre a definição de degradação florestal, 
especificamente “um declínio constante que se propaga a longo prazo ".  
A Guiana e o Suriname ressaltaram também as dificuldades no mapeamento anual dos cultivos itinerantes, 
quando são ciclos cuja natureza é de períodos mais longos.   

 Os participantes se interessaram, igualmente, na experiência que o Suriname com o uso de Landsat, e 
perguntaram se a resolução das imagens pode ser considerada suficiente para o mapeamento de 
alterações em pequena escala, por exemplo, para identificar pequenos garimpos de ouro e agricultura 
itinerante em qualquer estágio de execução. A Guiana tem trabalhado com imagens de média resolução e, 
no meio desse processo, eles perceberam que não poderiam identificar áreas de 1 ha corretamente se 
usassem apenas imagens com resolução de 30m.  Por esse motivo eles começaram a usar as do Rapid Eye, 
com resolução de 5m. Essa decisão foi importante e precisou de muita discussão antes de ser tomada, pois 
quando se começa a trabalhar com imagens de alta resolução é difícil voltar às de resolução mais baixa. O 
GFC está satisfeito com a decisão tomada e considera que esse foi um investimento válido. 

 
Ver a apresentação ‘Session 1: Suriname Forest Cover Monitoring Unit’ no site 
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/ 
 
 

Sessão 2 – Avaliação de Estoques de Carbono  
O objetivo desta sessão foi o de divulgar as diferentes perspectivas sobre a Avaliação dos Estoques de Carbono e 
facilitar a discussão entre os diferentes serviços florestais sobre a forma como eles estão tratando desse 
componente. A sessão iniciou com a apresentação sobre o projeto piloto de Inventário Nacional Florestal que está 
sendo realizado no Suriname. Depois disso foi apresentado o Inventário de Carbono Florestal da Guiana Francesa 
no contexto do Protocolo de Kyoto.  
 
Charlene Sanches, Diretora Sênior de Pesquisa e Desenvolvimento (SBB), iniciou com uma apresentação sobre o 
Projeto Piloto de Inventário Nacional Florestal do Suriname. Isso incluiu a avaliação daquilo que se alcançou até o 
momento, uma visão detalhada da coleção de fotografias áreas, o desenho da unidade de amostragem, a 
determinação da localização exata em campo assim como a interpretação das fotografias aéreas.  
  
Em resposta à apresentação seguiu uma rodada de questões, comentários e troca de experiências, cujos conteúdos 
foram os seguintes: 

 Jagdesh Singh comentou que, no contexto da Guiana, os fatores de emissão são calculados usando os 
valores padrão do PIAC (IPCC), com base na tipologia da floresta e nas parcelas definidas. Ao mesmo 
tempo, o GFC explora as opções e a viabilidade de se realizar o Inventário Nacional Florestal (NFI, em 
inglês). O Sr. Singh explicou que a Guiana tem um mapa da vegetação com uma alta diversidade de 
cobertura florestal, que deveria ser complementado com parcelas de terreno para fornecer informação 

http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-1-suriname_forest_cover_monitoring_unit.pdf
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/
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mais detalhada e confiável. Ele perguntou sobre a escala do mapa que está sendo usado no Suriname, se a 
distribuição das parcelas era randômica ou não, e se mostrou interessado em saber como o Suriname 
resolveu a dificuldade de acesso às florestas na execução do inventário.  

 A Sra. Sanches respondeu que no Suriname as equipes do NFI usam mapas de vegetação como fonte 
auxiliar de dados para ter uma ideia melhor das localizações em campo que eles visitam. A distribuição das 
parcelas de terreno nos diferentes tipos de florestas se baseia no mapa de cobertura florestal e nas 
fotografias. A Sra. Sanches explicou que raramente existe um único tipo de floresta numa unidade de 
amostragem (UA). Ela mencionou que o país encontra-se totalmente coberto por uma grelha de 20 km x 
20 km e que seis linhas aéreas de norte ao sul fornecem fotografias aéreas de 120 dessas localizações 
geográficas. Além desses, foram escolhidos 30 pontos para medições de campo dentro do projeto piloto 
com base na acessibilidade, diversidade de tipo de floresta, e distribuição geográfica. Dez das localizações 
geográficas em campo são facilmente acessíveis por carro e/ou por barco, 13 são de acesso um pouco 
mais difícil, porém possível, por via terrestre, e 7 podem ser acessadas apenas por via aérea. 

 
Marie Calmel em nome da ONF apresentou o contexto da Guiana Francesa como parte não-anexa I no contexto do 
Protocolo de Kyoto. A apresentação incluiu as alterações no uso da terra, elaboração de informações, e resultados. 
Os resultados de relatório mostraram que o desmatamento na Guiana Francesa é superior ao reflorestamento, e 
que ele tem um impacto muito alto no balanço de emissões devido às atividades do Artigo 3.3 (ou seja, 
florestamento/reflorestamento e desmatamento).   O governo francês pretende melhorar o grau de conhecimento 
sobre a situação e iniciará brevemente uma nova fase do NFI neste sentido. 
 
Em resposta à apresentação houve uma discussão aberta sobre como os diferentes serviços florestais estão 
tratando a questão da avaliação dos estoques de carbono:  

 Amapá: Existe informação disponível sobre a avaliação dos estoques de carbono e o seu inventário está 
em andamento, porém existem muito poucos dados. O IEF realizou recentemente um estudo e tem um 
estoque de carbono de 110 ton.  

 Suriname: Antes de iniciar o projeto piloto de IFN, o SBB concluiu uma avaliação de carbono em 2011-
2012.Uma versão em inglês do relatório deste projeto encontra-se disponível no seu site: 
http://sbbsur.org/files/2013/FINAL%20Carbonreport.pdf  

 Guiana Francesa: Além do relatório da CQNUMC (UNFCC, em inglês), estão sendo executadas muitas 
outras atividades em pequena escala do ponto de vista da pesquisa. Com o intuito de melhorar o 
entendimento sobre as emissões de carbono na Guiana Francesa, será iniciado um projeto no começo de 
2014 chamado Observatório do Carbono (Observatoire du carbon, em francês). Ele deverá permitir a 
coleta de informações existentes sobre os estoques de carbono e as emissões na região.    
 

As apresentações desta sessão encontram-se disponíveis em: http://reddguianashield.com/working-
groups/working-group-1/ 
Session 2a: Suriname National Forest Inventory 
Session 2b: French Guiana Forest Carbon Inventory 
 

Sessão 3 – Sistemas MRV e Desempenho 
Esta sessão foi dedicada à definição e execução de sistemas MRV para medir o desempenho. O objetivo foi de 
proporcionar aos participantes um entendimento sólido e uma visão geral daquilo que precisa ser feito para 
desenvolver e operar os sistemas MRV, com base na experiência já existente e nas normas internacionais e as 
orientações para as boas práticas.   
 
Os pontos-chave da discussão foram: 

¶ Atividades e ferramentas para alimentar/dar suporte aos sistemas MRV 
o Infraestrutura de geração/gestão de dados  
o Políticas e procedimentos 

http://sbbsur.org/files/2013/FINAL%20Carbonreport.pdf
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/
http://reddguianashield.com/working-groups/working-group-1/
http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-2-a-suriname_national_forest_inventory.pdf
http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-2-b-french_guiana_forest_carbon_inventory.pdf
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A apresentação de Sara Svensson sobre os sistemas MRV incluiu a abordagem do conceito, informações sobre 
normas internacionais atualmente existentes, obrigações e orientações, e incluiu os fatores a serem incorporados 
no planejamento ou desenvolvimento de um sistema MRV, assim como opções para escolhas no âmbito nacional. 
 
Jagdesh Singh falou sobre a experiência da Guiana na definição e execução de acordos sobre MRVs.  Na 
apresentação ofereceu tanto um histórico do desenvolvimento de um sistema MRV quanto uma introdução do 
planejamento de um sistema MRV (Roteiro de MRV).  Ofereceu informações detalhadas sobre a Avaliação de 
Alterações de Superfície Florestal (FACA, em inglês) na Guiana, do Sistema de Monitoramento do Carbono Florestal 
(FCMS, em inglês) e sobre os Níveis de Referência (RL/REL). Concluiu a apresentação mostrando os principais 
desafios e lições aprendidas, assim como as próximas etapas nos MRVs na Guiana.   
 
Marie Calmel fez um resumo dos principais resultados da Conferência das Partes de Varsóvia. A sua apresentação 
contemplou uma visão geral das sete novas decisões relativas aos Sistemas de Monitoramento das Florestas 
Nacionais, Informações sobre salvaguardas, Vetores de Desmatamento, REL/FRL, MRV, Financiamento com base 
em resultados, e Coordenação do apoio às ações de atenuação do setor florestal. 
 
Thiago Zampiva, do IEF, apresentou a experiência do Amapá na execução de um cadastro de concessões de 
florestas públicas como uma ferramenta de elaboração de informações transparente que poderia provavelmente 
ser incluída num futuro sistema MRV. A experiência do Amapá iniciou com a compilação de dados 
georeferenciados, o que levantou a questão da titulação da terra. O cadastro foi criado como uma ferramenta de 
gerenciamento para a administração das concessões florestais, assim como um instrumento de planejamento num 
contexto de aumento demográfico. Ele inclui mapas, fotografias, planos, reavaliação da legislação, reavaliação dos 
assentamentos e das políticas públicas rurais para a concessão de áreas para a reforma agraria.   Encontra-se on-
line graças ao uso de um software nacional.  
 
À apresentação seguiram-se uma rodada de questões, comentários e troca de experiências, cujos conteúdos foram 
os seguintes: 

¶ Pediu-se aos participantes que informassem sobre os instrumentos/atividades existentes que poderiam 
dar suporte a um sistema MRV. 

¶ A Sra. Sanches comentou os procedimentos de rastreamento de madeiras, uma atividade que poderia dar 
suporte ao sistema MRV.   

¶ O Sr. Singh explicou que um acordo de colaboração e a troca de informações interinstitucional são 
fundamentais para o sistema MRV da Guiana, pois o sistema cobre o país todo, incluindo as terras de 
titularidade indígena, para as quais existe um procedimento que pode influir na elaboração das 
informações.    

¶ A Sra. Cort informou que o GFC tem desenvolvido uma infraestrutura para os dados espaciais do país, para 
gerenciar as grandes quantidades de dados necessários para o sistema MRV. O GFC divulgou também o 
trabalho em andamento de elaboração de uma política GIS de criação de padrões e protocolos de geração 
de dados, entre as instituições, e as suas ações para o aproveitamento do uso de portais on-line (p.ex. o 
sistema do portal on-line do Banco Mundial).  

 

As quatro apresentações desta sessão encontram-se disponíveis no site http://reddguianashield.com/working-
groups/working-group-1/ 

Session 3a: Introduction to MRV systems 
Session 3b: Guyana’s MRV System 
Session 3c: REDD+ outcomes COP19 
Session 3d: Amapá Public Forest Concession Registry 
 

http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-3-a-introduction_to_mrv_systems.pdf
http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-3-b-guyanas_mrv_system.pdf
http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-3-c-reddoutcomes_cop19.pdf
http://reddguianashield.files.wordpress.com/2013/12/session-3-d-amapa_public_forest_concession_registry.pdf
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Sessão 4 – Vetores de Desmatamento  
O objetivo desta sessão foi o de oferecer uma introdução aos vetores de desmatamento/degradação, discutir os 
vetores Nacionais e Regionais, examinar o papel do Setor da Indústria Extrativa como um vetor chave, e examinar a 
modelagem de cenários de vetores de desmatamento no Escudo das Guianas.  

 
David Singh ressaltou que um futuro realista deve ser construído levando em consideração tanto o uso dos 
recursos renováveis quanto o uso de não renováveis. Os recursos não renováveis deverão diminuir graças à sua 
utilização pelas economias em crescimento.  Para evitar que os países/Estados se tornem mais pobres quando o 
capital de recursos não renováveis diminuírem é importante vincular o desenvolvimento diretamente a um 
incremento do valor do capital humano e social. Por exemplo, em Linden, na Guiana, o foco permanente na 
indústria de exploração da bauxita levou à incapacidade de se incorporar sustentabilidade na capacitação de 
diversificação econômica nos planos para a comunidade pós-exploração. O resultado disso foi o declínio da 
indústria da bauxita, programas de recuperação falidos, e uma cidade em decadência econômica e pobreza. 

No contexto da Guiana, a Estratégia de Desenvolvimento de Baixo Carbono (LCDS, em inglês) se fundamenta em 
três princípios simples:  

 Desenvolvimento econômico  

 Um plano REDD+ nacional  

 MRVs para comprovar o desempenho.  
 
O recado da avaliação do MRV do Ano 3 na Guiana mostra que o sistema MRV está em funcionamento. O sistema 
identificou que o principal vetor de desmatamento é a mineração. Como setor de importância fundamental para o 
crescimento do produto interno bruto, a mineração contribui para a riqueza total do país, e por isso precisa se 
pensar de forma holística sobre a forma como isso deve ser feito.  A questão chave que deve ser levada em conta é 
“Como o setor de mineração contribui para o capital produzido, o capital natural e o capital intangível de um dado 
país?”.  Precisam ser identificados os princípios fundamentais ou os pontos de convergência.  Para a Guiana, isso 
leva a considerar as seguintes questões: 

 Como a indústria extrativista se encaixa na estratégia de desenvolvimento verde da Guiana?   

 Onde a mineração se encaixa dentro da economia do país? 
 
Uma recomendação chave desta apresentação foi a de se analisar as políticas para garantir que elas estejam 
alinhadas com o objetivo de crescimento sustentável de uma sociedade saudável. Isso inclui políticas de incentivo 
para se achar alternativas, assim como desincentivos à mineração.  Existe ainda a necessidade de empoderar os 
mineradores para que executem de forma voluntaria práticas seguras e responsáveis de trabalho.  
 
Dianne Balraj, da CI, fez uma apresentação sobre os vetores diretos e indiretos de desmatamento.  Esse tema foi 
tratado devido à importância de se garantir o foco nos vetores regionais, o que é necessário na discussão dos 
esforços regionais para se lidar com as questões de desmatamento que transcendem fronteiras (p.ex. nos impactos 
multilaterais). 
 
Priscilla Miranda, da CI, apresentou um projeto de pesquisa sobre modelagem de cenários do Escudo das Guianas, 
um trabalho conjunto com o Imazon e Clark labs. Atendendo ao pedido da Conservation International, desta vez, 
nem o material nem a apresentação em Power Point estarão disponíveis no relatório do Grupo de Trabalho. 
 
Às apresentações seguiu uma discussão dirigida sobre assuntos específicos tratados por Priscilla Miranda: 

1. O que podemos fazer – como grupo técnico – para entender os aspectos espaciais e as taxas de 
desmatamento devidas aos vetores? Quais são os principais vetores de desmatamento para cada país? 

 No estado do Amapá, no Brasil: A mineração é o vetor mais importante. O segundo é a pecuária, e o 
terceiro a agricultura. As dinâmicas são diferentes, se compararmos o Amapá ao resto do Brasil. A 
devastação devida às atividades de mineração é bem menor, porém ela está acontecendo dentro da 
floresta. A vegetação de savana está sendo substituída pela agricultura, com a desculpa de que a 
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população nestas áreas requer mais segurança alimentar. Portanto, existem duas áreas diferentes, com 
dois vetores diferentes no Amapá.  

 Na Guiana: Foram identificados cinco vetores principais, sendo que o principal vetor é a mineração 
(incluindo a infraestrutura para o setor de mineração). Outros vetores identificados incluem as 
infraestruturas, o setor florestal (e a infraestrutura florestal), a agricultura, e o fogo de origem antrópica, 
nos casos em que provoca desmatamento. 

 Na Guiana Francesa: A mineração é um dos principais vetores, juntamente com a agricultura. As 
infraestrutura e estradas contribuem para o desmatamento, e existe um problema com as dinâmicas dos 
manguezais na área costeira, o que tende a distorcer os dados obtidos. 

 No Suriname: A mineração é o vetor principal. A indústria é sobretudo constituída por garimpos ilegais de 
pequena escala, mineração legal em grande escala de ouro e bauxita, e de petróleo.  A agricultura pode se 
tornar um vetor mais significativo no futuro. A construção de estradas, o desenvolvimento de 
infraestruturas e a produção de energia, são outros exemplos.  

 
2. Observando os diferentes tipos de mineração, qual é a relação entre a localização geográfica das minas e 

as taxas de desmatamento?  
 
Acessibilidade e infraestrutura.  

 Quando se constroem estradas para o interior, talvez para a atividade florestal, existe um aumento da 
garimpagem, caça selvagem, etc. Por esse motivo, as atividades de desmatamento/degradação tendem a 
crescer junto com o crescimento da infraestrutura. As estradas que comunicam com os países vizinhos 
levam à construção de moradias nessas áreas também.  O grau de acesso seja talvez mais importante que 
as reservas de minério reais, pois o acesso a essas áreas permite as prospecções. Isso é um problema que 
precisa ser enfrentado.  

 Claudia Funi, da SEMA, ressaltou que se encontra em andamento no Amapá a identificação dos vetores.  
Até o momento, eles encaminharam dados que eles possuem para variáveis diversas. 73% do 
desmatamento no Amapá acontece ao longo das estradas, e 30% nas áreas rurais habitadas. 

 
Mineração ilegal.  

 No Suriname existe uma diferença entre a mineração legal e a ilegal. Tal que normalmente a mineração 
em pequena escala é ilegal e tem um impacto maior no total do que a de grande escala (p.ex. a de ferro ou 
bauxita), que é mais controlada e tende a ser feita por companhias específicas e atendendo aos requisitos 
normativos.  Há muita mineração ilegal, assim como fluxo de pessoas, vindas principalmente do Brasil, 
para garimpar em outras partes do Escudo das Guianas. Tentar resolver estes impactos multilaterais é um 
assunto da maior importância. Foi ainda ressaltado que, com o elevado preço do ouro no mercado 
internacional, a mineração continuará atraindo pessoas.  

 
3. Quais são as articulações regionais e que intervenções em escala regional são passiveis de execução para 

que melhores resultados sejam obtidos? 
 
Impactos multilaterais.  

 Os participantes concordaram em que quando um país tenta combater o seu desmatamento, isso pode 
causar um aumento do desmatamento dos países vizinhos. É neste ponto que a perspectiva regional se 
torna importante. 

 As contribuições incluíram o desenvolvimento, na medida do possível, de instrumentos comuns ou de 
mapas e/ou projetos e iniciativas comuns para se enfrentar os vetores.  Isso se somaria aos instrumentos 
nacionais existentes, porém há uma clara percepção da necessidade de se discutir e dialogar entre os 
países sobre as articulações e os impactos multilaterais.   Talvez isso pudesse ser tratado com o 
desenvolvimento de linhas de base ou de cenários de desmatamento futuro para o Escudo das Guianas. 
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As apresentações desta sessão encontram-se disponíveis no site http://reddguianashield.com/working-
groups/working-group-1/ 

Session 4a: Addressing Extracting Industry Sector 
Session 4b: Guiana Shield drivers of deforestation 

 

 

Sessão 5 - Níveis de Referência Florestal/Níveis de 
Referência de Emissão 
O propósito desta sessão foi o de apresentar as diferentes ferramentas à disposição para a modelagem de 
desmatamento futuro, e de examinar como elas podem ser vinculadas ao desenvolvimento de RELs.  
 
Claudia Funi mostrou a experiência do Estado do Amapá na execução de REL. O governo federal brasileiro tem 
planos de reduzir o desmatamento na Amazônia. Cada Estado tem um plano, e o Amapá está atualmente 
reformulando o seu. Os estados de Mato Grosso e do Pará tiveram as taxas mais altas de desmatamento, enquanto 
que o Amapá teve apenas 11 km

2
, o menor índice e abaixo do objetivo de 15 km

2
. Os estados do Amapá e do 

Tocantins foram os dois únicos a se manter abaixo do nível de redução estabelecido como meta, ainda que a maior 
parte da Amazônia não tenha sido mapeada devido à nebulosidade.   A Sra. Funi ressaltou os problemas com a 
nebulosidade e a resolução das imagens, fatores que complicam a avaliação e o monitoramento das alterações no 
uso da terra no Estado do Amapá, principalmente quando se usam imagens Landsat como as que o PRODES utiliza. 
Como alternativa, foi considerado o uso de imagens RapidEye ou as de radar, com o qual surge a questão do custo 
alto dessas imagens.  De 2011 até 2012, graças ao financiamento regional, foram adquiridas as fotografias RapidEye 
para o Estado todo, reduzindo as dificuldades devido à nebulosidade para 20%. Esses dados da RapidEye por um 
período consecutivo de 3 anos permitirão a avaliação da percentagem de desmatamento e, posteriormente, o novo 
cálculo da linha de base.  
 
Atualmente, com relação a esse processo, a SEMA levanta dois questionamentos como sendo obstáculos para uma 
execução consistente do REL:  

 A disponibilidade de imagens de média e alta resolução com pouca nebulosidade; 

 A disponibilidade e expertise sobre programas de sensoriamento remoto que deverão permitir o uso de 
outras imagens (levando em conta que o atual programa PRODES utiliza imagens Landsat).  

 
Camille Dezecache, doutorando do CIRAD, Centro de Cooperação Internacional em Pesquisa Agronômica para o 
Desenvolvimento, apresentou a ferramenta GUYASIM da Guiana Francesa. O projeto reconhece que as decisões de 
gestão local precisam estar em sintonia com as políticas globais, e a ferramenta GUYASIM pretende contribuir com 
isso.  GUYASIM é um software desenvolvido pela Guiana Francesa e pode ser usado para vários propósitos, 
incluindo na avaliação do impacto das emissões de carbono devido às alterações no uso da terra ou às decisões de 
planejamento territorial.  Outras possibilidades de uso estão sendo estudadas.  Durante a apresentação, Camille 
Dezecache mostrou o programa e expôs as suas possibilidades atuais.  
 
Marie Calmel ressaltou o fato do Componente 3 do projeto REDD+ para o Escudo das Guianas terem como objetivo 
o desenvolvimento de um instrumento parecido para a região do Escudo das Guianas (incluindo o Amapá, o 
Suriname, a Guiana e a Guiana Francesa), e, sobretudo, examinar como este instrumento poderia ser auxiliar na 
tomada de decisões. Ela assinalou a importância de se criar instrumentos de fácil uso e compreensão para os 
tomadores de decisão. O objetivo não é o de substituir o processo de tomada de decisões, mas o de auxiliar com 
uma fonte de informações seguras. Precisa-se de informações específicas para a sua calibragem, e poderia ser útil 
para outros países/Estados, com tal que os dados oferecidos para os respectivos contextos estivessem disponíveis.    
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Foi apontado como uma limitação do GUYASIM o fato de que os usuários não poder mudar o mapa da biomassa 
que vem instalado no programa. Camille Dezecache explicou que o código pode ser alterado para permitir isso, e 
lembrou aos participantes que a ferramenta está em desenvolvimento e que existe ainda trabalho a ser feito antes 
que ele possa abranger a escala regional. Por exemplo, os mapas devem contemplar os dados de todos os países e 
o trabalho de calibragem deve ser renovado uma vez que esses dados estejam disponíveis.   

As duas apresentações desta sessão encontram-se disponíveis no site: http://reddguianashield.com/working-
groups/working-group-1/ 
Session 5a: Amapá Development of State REL 
Session 5b: Guyasim Modelling Tool 
 
 

Conclusão e Próximos Passos 
 
Como conclusão ao lançamento do encontro do Grupo de Trabalho, os organizadores agradeceram aos 
participantes pelas frutíferas discussões. Os resultados destas sessões serão encaminhados aos membros do 
Comitê Gestor no segundo encontro em Macapá, no dia 11 de dezembro de 2013, durante e depois do qual 
decisões serão tomadas. Com base nestas decisões, será enviado um convite, em janeiro, para participar no 
próximo encontro do Grupo de Trabalho, a ser organizado até o fim de fevereiro ou início de março de 2014.  
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